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Sammanfattning

Vi vet fran tidigare forskning att svenska folkets fortroende f6r medier gradvis har
politiserats under 2010-talet. Fortroendet f6r medier — i synnerhet for de offentligt
finansierade public service-medierna Sveriges Radio och Sveriges Television —uppvisar
enallt tydligare samvariation med vinster-hdgerideologi och partisympatier. Vi frdgar
oss om denna utveckling 4r en del av ett storre monster av politiserat fértroende dven
for andra samhillsinstitutioner. I kapitlet genomfor vi for forsta gingen en samlad
analys av graden av politisering i svenska folkets institutionsfértroende under perio-
den 1986-2019. Kartldggningen visar att det finns en mycket tydlig politisering for
den absoluta huvuddelen av de tjugotalet undersokta samhillsinstitutionerna under
frimst den senaste tiodrsperioden. Aven de mest grundliggande samhillsinstitutio-
nerna sdsom domstolar, polis, skola och sjukvard har blivit mer politiserade. Den
okade politiseringen av fortroende syns dven for den institution som samlar folkets
frimsta foretridare: Riksdagen. Den ir en f6rindring som det kan finnas anledning
att kinna oro fér, inte minst da det riskerar att f effekter f6r demokratins vilmaende.

Ajla relationer fungerar bittre nir de priglas av fortroende. Det giller i samhil-
eliga relationer sévil som i affarsmissiga och privata. Stark mellanminsklig
tillit och hogt fértroende f6r centrala samhillsinstitutioner kan beskrivas som en
form av nationella resurser, ett sorts socialt kapital. Aven om dess virde kan vara
svarbedomt, dr den samhaillsvetenskapliga forskningen enig i bedomningen att det
knappast gir att 6verskatta betydelsen av hogt samhillsfértroende (Newton m.fl.,
2018; Holmberg & Weibull, 2013, 2015; Putnam, 2000). Fortroende och tillit
beskrivs ofta som viktiga smérjmedel i alla slags utbyten mellan minniskor i ett
vil fungerande samhille. Fortroende méjliggor samarbete och fir verksamheter
och samspel att fungera dven nir en part inte har fullstindig insyn och kunskap
om den andre. Tillit sinker transaktionskostnader, pdskyndar processer och dkar
effektiviteten. Om vi 4r 6vertygade om att andra minniskor 4r palitliga och att
sambhillsinstitutioner gir act rikna med, friar det upp stora resurser for individer,
organisationer och samhillen (Uslaner, 2002). Dessa resurser kan anvindas for 6kad
trygghet och utveckling istillet for att bygga murar och ta virn mot osikerheter.

Vi vet fran tidigare forskning acc Sverige tillhor ett av de linder i virlden dir
medborgarna hyser starkast tillit till varandra och till olika samhallsinstitutioner
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(Eurobarometer, 2018; OECD, 2017; Holmberg & Rothstein, 2016). Vi vet
ocksd att deti huvudsak rider stabilitet i nationella genomsnitt for mellanminsklig
tillit och institutionsfortroende i Sverige (Holmberg & Weibull, 2020). Aven om
det syns upp- och nedgangar for enskilda samhillsinstitutioner éver tid (se t.ex.
Segerberg, 2020) har det hittills inte funnits anledning till alarmism nir det giller
samhillsfortroende.

Skrapar vi pa ytan framtrider dock ett delvis annat ménster. Under de aggregerade
nationella genomsnitten doljer sig forindringar som indikerar en 6kad polarisering
i institutionsfértroende dven i Sverige. I vissa grupper vidmakehalls eller stirks
fortroendet fr samhillets institutioner, samtidigt som fértroendet i andra grupper
tycks erodera. Exempelvis kan tillitspolariseringen mellan laglitare och hoglitare
idag skonjas mellan stad och land och mellan olika delar av storstider (Oscarsson,
2019; Arkhede & Solevid, 2017). Virderingen av hur myndighetssverige skdter sig
har de senaste aren blivit mer ideologiskt polariserad (se Soren Holmbergs kapitel
om kvalitet i offentlig verksamhet i den hir boken). Polariseringen forefaller ocksa
ta sig ocksd uttryck i en allt tydligare partipolitisk sortering, inte minst i relation
till samhillsinstitutioner som har sin grund i det fria ordet — medierna (se t.ex.
Andersson, 2019; Andersson & Weibull, 2018). Den senare forindringen har
bland annat forklarats med att grupper av laglitande medborgare som tidigare
fanns representerade inom alla partier numera har kommit ace samlas kring en
gemensam ligereld (jfr Andersson m.fl., 2017).

Den centrala frigan i fokus for det hir kapitlet ir om denna utveckling framfor
allcdr knuten till specifika samhillsinstitutioner eller om den snarare dr en del av en
generell trend mot 6kat politiserat fortroende dven f6r andra samhillsinstitutioner.

Politisering pé gott och ont

I dechir kapitlet genomfor vi en systematisk studie av graden av politisering i svenska
folkets institutionsféreroende under de senaste trettio ren. Med politisering avser
vi en utveckling dir skilda uppfattningar om fenomen eller féreteelser blir mer
synliga och viktiga i den politiska samhillsdebatten. En av grundférutsittningarna
for att en politisering ska sdgas ha dgt rum &r att politiska aktorer — sdsom exem-
pelvis partier, intresseorganisationer eller opinionsbildare — aktivt, som ettled i en
langsiktig strategi for opinionspéaverkan, viljer att dgna vissa sakforhéllanden eller
sakfragor en storre uppmirksamhet i sin politiska kommunikation (se Bjereld &
Dembker, 1995:30-31; jfr Peters & Pierre, 2004; Molin, 1965; Sjéblom, 1968).
En viktig avgrinsning i sammanhanget 4r att vi hir inte direkt observerar om eller
hur politiska aktorer viljer att blasa till ideologisk strid om fortroendet for institu-
tioner. Vi underséker inte partiers forindrade ideologier eller strategier som leder
till att institutionsfértroende blir foremal f6r politisk strid. Var analys genomfors
pa medborgarniva och avser att observera formodade effekter av en tinke polidi-
sering. Om det férekommer en stark politisering av institutionsfortroende borde
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vi for det forsta vi kunna observera en utveckling dir grundliggande asikter och
virderingar — som till exempel vinster-hogerideologi — dver tid far en allt starkare
samvariation med institutionsfértroende. For det andra borde vi kunna observera
en 6kad samvariation mellan partisympatier — vilka partier medborgarna tycker
bist om — och institutionsfortroende. I det hir kapitlet kommer vi att fokusera
pa det sistnimnda, det vill siga en eventuell forindring dver tid i samvariationen
mellan partisympatier och fortroende for samhillsinstitutioner. Analyser utgar
fran de mitningar av institutionsfdrtroende som genomforts av SOM-institutet
mellan aren 1987-2019.

I ett demokratiskt samhille 4r politisering i grunden ndgonting positivt eftersom
det forstds tillhor partiers grundliggande demokratiska uppgifter act artikulera
och kanalisera viljargruppers intressen och asikter. Politisering mobiliserar och
engagerar, och skapar tydliga skillnader mellan politiska alternativ och méjliggor
ett rationellt val av parti for viljarna (Oskarson, 2014).

Men f6r institutionsfértroende dr 6kad partipolitisering inte nodvindigtvis lika
sjalvklart positivt. Vi argumenterar for att det ér virdefullt f6r en demokrati att
fortroendet for samhillets grundliggande institutioner — som till exempel sjuk-
varden, skolan, polisen, forsvaret, parlamentet och domstolarna — 4r hégt men
framfor allt jamnt spritt i befolkningen med avseende pd ideologi och partisympati.
Stark politisering av institutionsfortroende kan vara negativt for demokratin (jfr
Holmberg & Weibull, 2012). Om graden av fortroende i allt storre utstrickning
sammanhinger med medborgarnas ideologier eller partisympatier hotar det att
undergriva fortroendet pa lang sike. Visst kan det finnas laglitare och héglitare
bland medborgarna, och visst bor det alltid finnas granskning och kritik mot
gemensamt finansierade samhillsinstitutioner. Men politisering, sa som vianvinder
begreppet hir, avser en situation dir medborgarnas institutionsfortroende i allt
storre utstrickning sammanfaller med politiska ideologier eller partisympatier.
Den grundliggande tilltron till myndigheter och offentliga serviceinstitutioner
blir i ett sidant lige till en integrerad del i en viss ideologisk virldsbild eller en
del av ett politiske forindringsprojekt. Fértroendet blir med andra ord ideologiskt
och partipolitiskt laddat. I en sidan situation ir fértroendet inte lingre enbart en
utvirdering av hur vil institutioner fungerar eller skdter sina uppgifter, istillet
blir medborgarnas ideologier och partisympatier styrande for hur hogt eller lagt
fortroendet dr for olika samhillsinstitutioner.

Svenskt institutionsfortroende under tre decennier

Minniskors fortroende for samhillsinstitutioner ir beroende av en rad olika
omstindigheter. Viktigaste r vanligtvis vilken institution det handlar om, vilken
betydelse individen upplever att institutionens verksamhet har bade for samhil-
let och for hen sjilv, samt hur verksamheten bedrivs (jfr Aronsson & Karlsson,
2001). Forskning har visat att férindringar i allminhetens bild av hur kompetent
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institutionen ir, tydligt paverkar graden av foértroendet. Detsamma giller om det
finns en viss virdegemenskap mellan individen och institutionen och om denna
forindras, exempelvis politiskt eller ideologiskt (Holmberg & Weibull, 2017).
Fortroendet for regeringen forindras exempelvis beroende pa vilket eller vilka
partier som sitter vid makten (Holmberg & Weibull, 2012).

Fortroendet f6r det svenska samhillets centrala institutioner har mitts i den natio-
nella SOM-undersékningen sedan 1986. Det handlar om bland andra sociala insti-
tutioner (sjukvérden, grundskolan), politiska (riksdag, politiska partier), juridiska
(domstolarna), ekonomiska (bankerna, storforetagen) och kunskapsinstitutioner
(universitet och hogskolor). Den friga som stillts dr hur institutionerna skdter
sitt arbete.! Det handlar siledes inte om att virdera enskilda aktdrer utan om ate
bedéma den samlade verksamheten. Fortroendet f6r de enskilda institutionerna
mits pa en femgradig skala fran mycket stort till mycket litet fortroende med mit-
talternativet varken stort eller litet fortroende. Det finns inget explicit alternativ
for ingen uppfattning. Nir vi i texten talar om stort frtroende avses vanligen den
totala andelen mycket stort samt ganska stort fortroende.

Rangordningen i svenskarnas foreroende f6r centrala samhillsfunktioner har
under ling tid varit stabil. Sjukvérden har toppat mitningarna i stort sett varje
ar under 2000-talet men hamnar dock 2019 med minsta méojliga marginal pa
andra plats efter polisen.? I bida fallen uppger 68 procent av allminheten atc de
har mycket eller ganska stort fortroende f6r hur verksamheterna bedrivs. Ocksé
universitet/hdgskolor faller vil ut hos medborgarna med ett fértroende om 60
procent. Tillsammans kan dessa tre institutioner sigas utgora ett slags titgrupp
i svenske institutionsfortroende. Dessa foljs av en mellangrupp bestdende av
svenska domstolar, radio/tv respektive grundskolan, dir mellan 51-56 procent av
befolkningen har fortroende for verksamheten. Nista grupp bestér av riksbanken,
forsvaret, FN och Kungahuset, for vilka 41-48 procent av allmidnheten hyser stort
fortroende. Lingre ner pa skalan hittas svenska kyrkan, regeringen, dagspressen,
riksdagen, de fackliga organisationerna och bankerna, dir andelen fortroendefulla
varierar mellan 30-34 procent. I botten aterfinns storforetagen, Europaparlamentet,
EU-kommissionen och kommunstyrelserna med 21-24 procent stort fértroende
och slutligen de politiska partierna som 17 procent av allminheten siger sig ha
fortroende for.

For flera av samhillsinstitutionerna har frtroendet genomgitt en hel del sving-
ningar sedan slutetav 1980-talet. Bankerna, som nadde hoga fortroendenivaer under
slutet av 1980-talet, genomled ett mycket stort fértroendetapp under 1990-talets
forsta ar i samband med att Sverige gick in i en finanskris. Fortroendet klittrade
uppat ndgot i slutet av 1990-talet men dok sedan dter nedit i samband med
dotcom-kraschen i bérjan av 2000-talet. Direfter skedde en viss aterhimtning,
som dock raderades ut under bankkrisen i slutet av 2000-talet.

Sjukvérden, polisen och grundskolan sig sina hdgsta noteringar under 1990-
talets forsta hilft, men 61l dérefter till en betydlige ldgre niva i efterdyningarna av
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1990-talets ekonomiska kris. Aven om fértroendenivin har gatt upp nagot sedan
dess, nir de fortfarande inte samma héga rekordnivéer. Det svenska kungahuset
har ocksa sett fallande fortroendenivéer, i synnerhet sedan 2004, det ar dd kungen
hyllade diktaturen Bruneis ledare. Aven om det har skett en viss uppging i fortro-
endet under 2010-talets senare del, har kungahuset relativt ling vig kvar innan
fortroendet ligger pa samma niva som for tjugo 4r sedan (se t.ex. Nilsson, 2012).
Tva insticutioner som diremot face se site fortroendekapital vixa, om 4n fran
laga till ndgot mindre laga nivaer, & EU-kommissionen och Europaparlamentet.
Fortroendet f6r de bada institutionerna har mer dn férdubblats under de senaste
tjugo dren, fran omkring 10 procent till strax éver 20 procent.

En generell trend som har kunnat skénjas i befolkningens institutionstértroende,
dr att fortroendet tenderar att gi upp i samband med valdr, vilket har beskrivits
som en valarseffekt (Holmberg & Weibull, 2015, 2019). Analyser har ocksé
visat pa forekomst av en 6kad politisering i fortroendet f6r medieinstitutioner
(Andersson, 2020; Andersson & Weibull, 2018). Forindringen kinnetecknas av
en 6kande differens mellan personer som star till vinster pa den politiska skalan
och personer som stdr ill hoger, dir forcroendet pa bland de forra har stirkes
samtidigt som fortroendet bland de senare har minskat patagligt. Vidare har sam-
variationen mellan partisympati och fértroende f6r medier 6kat. Frigan dterstir
dock om liknande tydliga trender kan spéras dven nir det giller fortroendet for
andra samhillsbarande institutioner.

Ett allt mer politiserat institutionsfértroende?

I det hir kapitlet undersdks politisering pd medborgarniva och vi inleder vér analys
genom att studera sambanden mellan partisympatier (bdsta parti) och fortroende
f6r samhillsinstitutioner. I figurerna la—1t visas hur graden av partipolitisering
har forindrats under perioden 1986-2019 for varje enskild samhillsinstitution
i SOM-institutets drligen aterkommande mitningar. Vi har valt ett matt pa
partipolitisering som visar hur stark samvariationen ir mellan partisympati och
fortroende (eta). Likt andra sidana korrelationsmatt varierar eta mellan 0 och 1.
Noll betyder att det inte finns nagra skillnader i fortroende mellan olika grupper av
partisympatisorer. Ju hdgre eta-métt desto storre dr de systematiska och signifikanta
skillnaderna mellan olika grupper. Tumreglerna for vad som kan betraktas som
stark eller svag korrelation kan variera beroende pd sammanhang. Eta-virden kring
0,10-0,20 tyder inte pa ndgon nimnvird politisering. For att nd virden omkring
0,30-0,50 behover skillnader mellan grupper av partisympatisorer vara betydande.
For att fa en idé om vad som ir de starkaste eta-virdena som uppmitts kan vi
anvinda exempel som korrelationen mellan partisympati och viljarnas vinster-
hogerplaceringar (omkring 0,75-0,80) eller mellan partisympati och instillning
till flyktingmottagning (omkring 0,60) (se t.ex. Holmberg m. fl., 2020).
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Resultaten visar att det finns stor variation mellan olika institutioner nir det
giller utvecklingen 6ver tid. Alla institutioner uppvisar inte samma trender 6ver
tid. Vi har valt att sortera in dem i tre olika grupper efter hur de huvudsakliga
trenderna har sett ut 6ver tid: 1) de stabilt partipolitiserade, 2) de aterpolitiserade
och 3) de politiserade samhillsinstitutionerna.

1) Till den f6rsta gruppen — de stabilt partipolitiserade — riknar vi de institutioner
som inte uppvisar nigra tydliga trender nir det giller samvariation med partisym-
pati (figur la-c). I tidigare litteratur har ibland ‘svirdet, spiran och penningpdsen’
anvints for att beskriva svenska folkets fortroende for kungahuset, svenska kyrkan
och Riksbanken (se Holmberg & Weibull, 2020). Intressant nog 4r det just dessa
tre manghundradriga institutioner — historiske de som varit lingst och starkast
knutet till Sverige som monarki och statsbildning — som ocksa uppvisar storst
stabilitet vad avser graden av partipolitisering. For dessa tre samhillsinstitutioner
har graden av politisering varit relativt svag och i huvudsak stabil over tid, dven
om svenska kyrkan visar vissa tendenser till 6kad partipolitisering pa senare ar.
De tre hogsta eta-virdena for svenska kyrkan registreras for de fyra senaste SOM-
undersékningarna, 2016-2019.

Figur 1 Graden av partipolitisering i svenska folkets fortroende for olika
institutioner. Samvariation mellan partisympati och fértroende fér
20 olika samhéllsinstitutioner i Sverige, 1986-2019 (eta)
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Kommentar: Fragan om samhallsfértroende lyder: "Hur stort fértroende har du for det satt pa
vilket féljande institutioner och grupper skoter sitt arbete?”. Svarsalternativen var "Mycket stort
fortroende”, "Ganska stort fortroende”, "Varken stort eller litet fortroende”, "Ganska litet fortroende”
samt "Mycket litet fortroende”. Eta beréknas med hjalp av resultaten fran en sa kallad varians-
analys dar fértroende ar beroende variabel (intervallskaleniva) och partisympati ar oberoende
variabel (nominalskaleniva). | variansanalysen beréknas hur stor del av den totala variationen i
fértroende som utgors av variation mellan grupper. Ju storre skillnader mellan de grupper som
undersoks, desto hogre eta-varde. Korrelationsmattet eta kan variera mellan 0 och 1. Fértroende
for “regeringen” finns inte med i analyserna. Den sista figuren (1u) sammanfattar utvecklingen
for 10 respektive 17 jamforbara institutioner genom att berékna ett genomsnittligt eta-varde.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1986-2019.
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2) Den andra gruppen institutioner — de dterpolitiserade — ir institutioner som
i mitseriernas borjan i slutet av 1980-talet har varit partipolitiserade, men dir
partipolitiseringen forsvagats under 1990-talet for att sedan 6ka igen (figur 1d-j).
Exempelvis blev fortroendet for storforetag lingsamt mindre kopplat till parti-
sympatier under nittiotalskrisen och fram mot millennieskiftet. Men direfter har
politiseringen 6kat nagot igen (figur 1f).

Det tydligaste exemplet pd aterpolitisering hittas dock i fortroendet for de fackliga
organisationerna (figur le). Samvariationen mellan partisympati och fortroende
for de fackliga organisationerna var hégt i slutet av 1980-talet, med eta-virden
kring eller 6ver 0,40. Under 1990-talet blev fortroendet f6r fackféreningar mindre
partipolitiserat, sannolike delvis som en effekt av att den sa kallade kollektivan-
slutningen forsvann. Under 2010-talet har samvariationen mellan fortroende f6r
fackféreningar och partisympati ater 6kat kraftigt, frin 0,25 till omkring 0,40. Vi
ar tillbaka dir mitserien borjade. D4 som nu dr det sympatisorer till partier som
star till hoger i partisystemet — Moderaterna, Kristdemokraterna och Sverigede-
mokraterna — som har klart ldgre fortroende f6r de fackliga organisationerna (17,
18 respektive 14 procent svarar att de har mycket eller ganska stort fértroende)
jamfort med sympatisdrer till partier som stdr till vinster i partisystemet, sisom
Vinsterpartiet och Socialdemokraterna (52 respektive 47 procent). Partipolitise-
ringen har sledes dcerigen okat.

Till gruppen aterpolitiserade samhillsinstitutioner kan vi ocksa rikna nagra av
de grundliggande vilfirds- och trygghetsskapande institutionerna grundskolan,
sjukvarden, polisen och forsvaret (se figur 1g-j). De uppvisar alla en klart hogre
politiseringsniva i inledningen av 1990-talet, en forsvagning under 1990-talskrisen
och en successiv aterkomst efter millennieskiftet, tydligast si efter 2010. Kénne-
tecknande ir att dagens nivéer pé partipolitisering for dessa samhillsinstitutioner
ungefir liknar de som radde nir SOM-institutet inledde sina mitserier i slutet
av 1980-talet.

S4 langt de tio institutioner som uppvisar stabila monster eller dér vi kinner
igen dagens nivéer av partipolitisering frin tidigt i den aktuella tidsperioden. Men
vi har tio institutioner kvar att redovisa. Kinnetecknande f6r dessa ir att de alla
uppvisar en mycket tydlig trend mot dkad partipolitisering och att nivéerna av
partipolitisering 4r hogre idag an nagon gang tidigare. Vi kan tala om de partipo-
litiserade samhillsinstitutionerna (se figur 1k-p).

3) Till de partipolitiserade samhillsinstitutionerna hor alla de centrala arenor dér
politik bedrivs — kommunfullmiktige, riksdag, EU-parlament och dven Férenta
Nationerna — och demokratins kanske viktigaste grupp av aktorer: de politiska
partierna. Fér samtliga dessa samhillsinstitutioner 4r foreroendet kraftigt partipoli-
tiserat, och den uppétgiende trenden dr mycket brant under det senaste decenniet.
Och det 4r inte ndgra sma forindringar vi talar om. De politiska partierna som
kollektiv atnjot s& sent som vid Allianssegern i valet 2006 ett mycket brett stod i
alla grupper av partisympatisérer. Med sa laga korrelationer som eta=0,10-0,20 var
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fortroendet for de politiska partierna att betrakta som mycket svagt partipolitiserat
vid den tidpunkten. Nar vi skriver 2019 4r samma eta-korrelation strax Gver 0,35.
Fortroendet f6r Riksdagen — institutionen med folkets frimsta foretrddare — har
géatt samma vig. Fram till 2006 var samvariationen mellan partisympati och for-
troende f6r Riksdagen omkring eta=0,20-0,30, {or act direfter oka. Ar 2019 ir
samvariationen mellan partisympati och fértroende for den viktigaste demokratiska
arenan hela 0,45.

Men detr inte bara politiska arenor som har politiserats kraftigt under det senaste
decenniet. Fortroendet f6r de samhillsinstitutioner som i kraft av sitt oberoende
dr tinkta att balansera de politiska — som domstolar och medier — uppvisar ocksi
tydliga tendenser till politisering (figur 1q-r, t). Att fortroendet for medier blivit
avhingigt ideologi och partisympati 4r vél kartlagt sedan tidigare. Men det dr mer
av en nyhet — och en besvirande sidan — att frtroendet for domstolarna blivit en
fraga om ideologi och partisympati. Trenden for domstolarna ir mycket dramatisk
— eta-virdet upp fran 0,07 till 0,37 mellan 2006 och 2019.

Politiseringen av fortroendet f6r medieinstitutioner som dagspressen och radio/tv
har framfor alle vuxit fram efter 2000. I borjan av mitperioden uttryckee Vinster-
partiets sympatisorer ligst fortroende for dagspressen jamfort med Svriga sympa-
tisorer. Numera priglas V-sympatisorerna istillet av en hog andel fortroendefulla.
Parallellt med denna forflytening har fdreroendenivaerna pa hogerkanten minskat,
en férindring som frimst har skett efter Sverigedemokraternas intrade i Riksdagen.
Stirkta fortroendenivéer till vinster och ett avsevirt ligre fortroende bland SD-
anhiingare har hir bidragit till en betydande politisering. Ar 2019 uppgav exempelvis
15 procent av SD-sympatisdrerna att de hade fortroende f6r svensk dagspress, att
jimfora med 37 procentav V-sympatisorer och 41 procentav S-sympatisérer. Sedan
bérjan av 2000-talet har eta-virdet f6r dagspress 6kat frin omkring 0,10 «ill 0,32.
Fortroendet £6r radio/tv har utvecklats i samma riktning. Dessa forandringar har
bl.a. kopplats till mediernas dndrade stillning i samhillet, dir mediemarknaden
blivit mer splittrad och sociala medier expanderat snabbt. Sociala medier bidrar
numera i 6kande grad med motbilder till den traditionella nyhetsvirderingen
(Weibull m.fl., 2018). Nyhetsmedias centrala stillning i samhillet har ifrigasatts,
inte minst i sociala medier dir mediactablissemanget bl.a. kritiserats for att morka
bevakningen av vissa dmnen (Andersson, 2017). I kritiken finns ofta en politisk
underton (jfr Widholm & Martensson, 2018).

For att summera var analys hinvisar vi till den sista sammanfactande grafen i
figur 1 (u). Den visar tvd tidsserier med genomsnittliga eta-virden f6r jimforbara
grupper av institutioner — en med tio institutioner som gr tillbaka till 1986 och
en med sjutton institutioner som stricker sig tillbaka tll 1996. Resultaten visar
att graden av partipolitisering for svenska folkets institutionsfortroende har varit
huvudsakligen stabilt under 1990- och 2000-talet, nigot starkare dessférinnan,
under 1980-talet, men avsevirt starkare under 2010-talet. De senaste tio-femton
dren bjuder pd en mycket tydlig trend. Mellan 2010 och 2019 har de genomsnittliga
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eta-korrelationerna okat fran omkring 0,20 till omkring 0,30. Vi slar fast att nir
det giller fortroendet for samhaillsinstitutioner blir det allt storre skillnader mellan
olika grupper av partisympatisorer i Sverige.

Kraftigt 6kad politisering av svenskt institutionsfortroende

Ager det rum en omfattande politisering av institutionsfértroendet i Sverige?
Svaret pi den friagan ir ett mycket tydligt ja. Aven om det pa aggregerad niva
rader stabilitet i svenska folkets institutionsfortroende visar vara analyser att det
trots allt d4ger rum betydande férindringar under ytan. Bakom det stabilt hoga
genomsnittliga institutionsfortroendet i Sverige finner vi langsiktiga forandrings-
monster som tar sig uttryck i en 6kad partipolitisering for mer dn hilften av de
undersokta institutionerna. Den 6kade partipolitiseringen ir pataglig i fortroendet
for partier, kommunfullmikeige och riksdag. Men sirskilt oroande 4r att trenderna
mot 6kad partipolitisering 4r brantast nir det giller institutioner dir vi tycker det
ar sirskilt viktigt att de stér fria och oberoende frin dagspolitiska tritor: medier,
universitet och domstolar.

Légt institutionsfortroende fanns tidigare representerat i manga olika grupper
av partisympatisorer och i grupper bade till vinster, till hoger och i mitten av den
ideologiska spelplanen. Men ndgonting strukeurellt viktigt har hint. Fortroendet
f6r samhillsinstitutioner dr numera klart ldgre till hoger 4n till vinster. Vi har
sett en 6kning av fortroendet bland frimst Vinsterpartiets och Miljopartiets men
dven Socialdemokraternas och i viss man Centerpartiets sympatisorer. Samtidigt
ar fortroendet alltjamt stabile klart ligre i en kraftigt vixande grupp av sverige-
demokratiska sympatisorer.

Vir kartldggning har gett ett tydligt svar pd frigan om huruvida institutionsfor-
troendet blivit mer politiserat 4n tidigare. S dr det. Vi gor inga ansprak pa att i
det hir sammanhanget kunna préva forklaringar till varfor politiseringen blivit sa
stark pd sdpass kort tid. Men det ér centralt att analyserna fors lingre i framrtida
forskning. Det partipolitiserade institutionsfértroendets ursprung och bakomlig-
gande orsaker ir ett viktigt forskningsomrade.

At fortroendet £6r politiska arenor — som ar tdnkea att vara en jaimn spelplan
for politisk intressekamp mellan mot varandra stdende intressen — politiserats kan
vara ett tecken pd en bakomliggande obalans i den representativa demokratin.
Framvixten av Sverigedemokraterna — ettantietablissemangsparti med populistiska
budskap om att partiet dr den enda uttolkaren av den sanna folkviljan mot en kor-
rupt och monolitisk samhillselit — 4r forstis en central del av en sddan férklaring.
I vad mén det handlar om en renodlad sorzeringsprocess — dir SD successivt vinner
redan laglitande viljare frin de andra partierna — eller om det ocksa sker en opi-
nionsbildningsprocess — dir SD genom sina budskap och sin etablissemangskritik
bidrar till atc férstirka sina sympatisorers misstro mot samhillets grundlidggande
institutioner, 4r en friga som vi behover limna till framtida forskning. Vi behéver
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ocksd kartligga mer i detalj i vad mén andra partier till héger — saisom Krist-
demokraterna och Moderaterna — har anpassat sina budskap for att ligga mer i
linje med synbart framgangsrika berittelser om att myndigheter, medier, experter
och forskare bér misstros.

Trendbrotten i tidsserien kan ocksa ge oss idéer om forklaringar till den drama-
tiska utvecklingen mot dkad partipolitisering av institutionsfértroende i Sverige.
Dramatiken tycks ha sitt ursprung i slutet av 2000-talet. Det dr di graden av
partipolitisering bérjar 6ka brant f6r nirmare hilften av de undersokra institu-
tionerna. Vad kan ha triggat iging denna utveckling? Vi vet frin tidigare (se t.ex.
Holmberg & Weibull, 2020) att nir Alliansen vann regeringsmakten 2006 skapade
det en stor uppgang i institutionsfortroende bland hégerviljare som var nojda
med den f6rda politiken, samtidigt som det institutionsfértroende som lingsamt
ackumulerats bland vinsterviljare under Géran Perssons regeringar 1996-2006
lag kvar oférindrat. Resultatet: Valet 2010 innebar toppnoteringar i politikerfor-
troende, fortroende for f6rd regeringspolitik och for statsminister Fredrik Rein-
feldt, fortroende for partier och i princip allt som associeras med politik. Ar 2010
stod politiken som fortroendebransch i zenit. Men valet 2010 blev hirvidlag en
kontrapunke for institutionsfortroendet i Sverige. Alliansregeringen vann procen-
tuellt fler viljare mellan 2006 och 2010 men foérlorade dnda sin riksdagsmajoritet
eftersom SD kom in i riksdagen. Sedan dess har vi haft minoritetsregeringar i
Sverige. Som foljd av Sverigedemokraternas intride i riksdagen har de tvd senaste
valen resulterat i parlamentariskt kniviga situationer, hot om extraval, rekordlanga
regeringsbildningsprocesser och med uppmirksammade partidverenskommelser
foratt bryta dodliget: Decemberdverenskommelsen 2014 och Januariavtalet 2019.
Trots hogermajoritet bade bland svenska folket och i riksdagen har de tva senaste
regeringarna varit mitten-vinsterregeringar. Institutionsfortroende i olika grupper
av partisympatisorer har tagit olika rikeningar under denna period; det har varic
mer stabilt hogt eller till och med vixande i grupper som stédjer den vinnande
minoriteten samtidigt som fortroendet har minskat i grupper som stodjer den
forlorande majoriteten. Vi frigar oss om minoritetsparlamentarismen s som den
tagit sig uttryck under de senaste sex-sju aren kan vara en bidragande orsak till
okad partipolitisering?

Coronapandemins omedelbara effekter pa institutionsféreroende i Sverige tycks
i skrivande stund vara relativt positivt. Opinionsinstituteten har under mars och
april 2020 kunnat rapportera om en bred uppgang i fortroendet for samhills-
institutioner. Det giller sdvil regeringen som inblandade myndigheter som till
exempel Folkhilsoinstitutet, Socialstyrelsen och Myndigheten for samhillsskydd
och beredskap. Utvecklingen visar att i grundliget har svenska folket mycket
héga forvintningar att berorda myndigheter ska prestera pd en mycket hog niva i
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kristider. Men 4ven om de totala nivierna pé fortroende har 6kat avsevirt under
mycket kort tid, tycks de stora skillnaderna i fortroende mellan olika grupper
av partisympatisorer bestd eller kanske till och med 6ka. Det typiska monstret i
den senaste tidens opinionsundersékningar dr att Sverigedemokraternas, Krist-
demokraternas och Moderaternas sympatisorer har etc klare ligre fortroende for
myndigheternas hantering av coronakrisen 4n Vinsterpartiets, Miljopartiets och
Socialdemokraternas sympatisorer (se t.ex. Kantar Sifo, 2020). Viser fram emotatt
kunna fortsitta att systematiskt kartldgga de lingsiktiga effekterna av coronakrisen
pa institutionsfortroendets partipolitisering med hjilp av kommande nationella
SOM-undersékningar.

Noter

' Frigan lyder: "Hur stort fortroende har du for det sitt pa vilket foljande insti-

tutioner eller grupper skoter sitt arbete?”.

For en sammanfattning av fértroendebalansen Gver tid for de olika samhills-
institutionerna, se Martinsson & Andersson (2020).
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